
№8 «Ремонт & Сервис» август 20094

Вопрос. В чью пользу должен
взыскиваться штраф с хозяйствую�
щего субъекта, предусмотренный
п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав
потребителей»? Возможно ли его
уменьшение судом или мировым
судьей, рассматривающим граж�
данское дело?

Ответ. Согласно абз. 1 п. 6 ст. 13
Закона РФ «О защите прав потре�
бителей» (далее — Закон) при
удовлетворении судом требований
потребителя, установленных зако�
ном, суд взыскивает с изготовите�
ля (исполнителя, продавца, упол�
номоченной организации или
уполномоченного индивидуально�
го предпринимателя, импортера)
за несоблюдение в добровольном
порядке удовлетворения требова�
ний потребителя штраф в размере
пятидесяти процентов от суммы,
присужденной судом в пользу по�
требителя.

Если с заявлением в защиту
прав потребителя выступают об�
щественные объединения потре�
бителей (их ассоциации, союзы)
или органы местного самоуправ�
ления, пятьдесят процентов суммы
взысканного штрафа перечисляет�
ся указанным объединениям (их
ассоциациям, союзам) или орга�
нам (абз. 2 п. 6 ст. 13 Закона).

Действующая до января 2005 го�
да редакция абз. 1 п. 6 ст. 13 Зако�
на устанавливала, что в этом слу�
чае другая половина штрафа или
вся сумма штрафа (в случае обра�
щения с иском в суд в защиту сво�
их прав непосредственно потреби�
теля) взыскивалась в федераль�
ный бюджет.

Федеральным законом от
21.12.2004 № 171�ФЗ редакция
абз. 1 п. 6 ст. 13 Закона была изме�
нена и слова «в федеральный бюд�
жет» в нем отсутствуют.

Поэтому в настоящее время За�
кон не определяет получателя сум�
мы взыскиваемого судом по п. 6
ст. 13 Закона штрафа или ее поло�
вины (в случае обращения в суд с
заявлением в защиту прав потре�
бителя общественных объедине�

ний потребителей (их ассоциаций,
союзов) или органов местного са�
моуправления).

Гражданский процессуальный
кодекс РФ (далее — ГПК РФ) не
позволяет считать рассматривае�
мый штраф в качестве судебного,
так как согласно ч. 1 ст. 105 ГПК
РФ судебные штрафы налагаются
судом в случаях, предусмотренных
только ГПК РФ.

Предусмотренный п. 6 ст. 13 За�
кона штраф нельзя рассматривать
и в качестве административного
штрафа, штрафа за администра�
тивное правонарушение.

Согласно ч. 1 ст. 1.1 Кодекса РФ
об административных правонару�
шениях (далее — КоАП РФ) зако�
нодательство об административ�
ных правонарушениях состоит ис�
ключительно из КоАП РФ и прини�
маемых в соответствии с ним за�
конов субъектов Российской Фе�
дерации об административных
правонарушениях. В свою оче�
редь, административным правона�
рушением признается противо�
правное, виновное действие (без�
действие) физического или юри�
дического лица, за которое адми�
нистративная ответственность ус�
тановлена КоАП РФ или законами
субъектов Российской Федерации
об административных правонару�
шениях (ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ).

Таким образом, штраф, предус�
мотренный п. 6 ст. 13 Закона, оче�
видно следует рассматривать либо
как законную неустойку в понима�
нии п. 1 ст. 330 и п. 1 ст. 332 Граж�
данского кодекса РФ (далее — ГК
РФ), либо как особый вид штрафа,
не предусмотренный ни одним из
кодексов.

В связи с этим вся сумма ука�
занного штрафа или ее половина
(в случае обращения в суд с заяв�
лением в защиту прав потребителя
общественных объединений по�
требителей (их ассоциаций, со�
юзов) или органов местного само�
управления), должна взыскиваться
судом в пользу потребителя, по�
скольку иной получатель данного

штрафа должен быть прямо опре�
делен федеральным законом, а та�
ковой не определен.

Согласно ст. 333 ГК РФ, если
подлежащая уплате неустойка яв�
но несоразмерна последствиям
нарушения обязательства, суд
вправе уменьшить неустойку.

Таким образом, если штраф,
предусмотренный п. 6 ст. 13 Зако�
на, рассматривать в качестве за�
конной неустойки, то его размер
может быть уменьшен судом или
мировым судьей, рассматриваю�
щим соответствующее граждан�
ское дело, на основании и в соот�
ветствии со ст. 333 ГК РФ.

Тем не менее, более веские ос�
нования имеются для отнесения
предусмотренного п. 6 ст. 13 Зако�
на штрафа к особому виду штра�
фа, не предусмотренному ни од�
ним из российских кодексов. В та�
ком случае уменьшение его разме�
ра судом или мировым судьей,
рассматривающим соответствую�
щее гражданское дело, не будет
иметь под собой правовых осно�
ваний.

Верховный Суд РФ в Обзоре за�
конодательства и судебной прак�
тики Верховного Суда РФ за вто�
рой квартал 2007 года (утвержден
постановлением Президиума Вер�
ховного Суда РФ от 01.08.2007)
также указал, что при удовлетво�
рении установленных законом тре�
бований потребителя, суды обяза�
ны взыскивать предусмотренный
п. 6 ст. 13 Закона штраф, и исклю�
чительно в указанном в данном
пункте размере. Как указано в
этом Обзоре, поскольку размер
данного штрафа потребителя им�
перативно определен Законом,
статья 333 ГК РФ в данном случае
применяться не может. В Обзоре,
утвержденном постановлением
Президиума Верховного Суда РФ
от 01.08.2007, по сути, изложена
позиция, что предусмотренный п.
6 ст. 13 Закона штраф является не�
устойкой, не подлежащей, однако,
уменьшению в соответствии со ст.
333 ГК РФ.
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В тоже время в ранее утвер�
жденном Обзоре законодательст�
ва и судебной практики Верховно�
го Суда РФ за четвертый квартал
2006 года (утвержден постановле�
нием Президиума Верховного Су�
да РФ от 07.03.2007), было указа�
но, что предусмотренный п. 6 ст.
13 Закона и назначаемый судом
штраф подлежит взысканию в
бюджет. То есть в Обзоре законо�
дательства и судебной практики
Верховного Суда РФ за четвертый
квартал 2006 года была изложена
другая позиция о сущности пред�
усмотренного п. 6 ст. 13 Закона
штрафа, а именно — как о публич�
но правовом изъятии в виде штра�
фа, а не предусмотренного граж�
данским законодательством спо�
соба обеспечения исполнения
обязательств в виде штрафной не�
устойки.

В Обзоре, утвержденном поста�
новлением Президиума Верховно�
го Суда РФ от 07.03.2007, сообще�
но, что предусмотренный п. 6 ст.
13 Закона штраф в соответствии с
п. 1 ст. 46 Бюджетного кодекса РФ
(в редакции, действующей на мо�
мент утверждения разъяснения)
должен взыскиваться в бюджеты
городских округов и муниципаль�
ных районов, городов федераль�
ного значения Москвы и Санкт�Пе�
тербурга по месту нахождения ор�
гана или должностного лица, при�
нявшего решение о наложении
штрафа, если иное не предусмот�
рено Бюджетным кодексом и дру�
гими законодательными актами
Российской Федерации. После
принятия статьи 46 Бюджетного
кодекса РФ в новой редакции Фе�
дерального закона от 26.04.2007
№ 63�ФЗ, получатель публично
правовых штрафов остался преж�
ним (бюджет муниципальных райо�
нов, городских округов, городов
федерального значения Москвы и
Санкт�Петербурга по месту нахож�
дения органа или должностного
лица, принявшего решение о нало�
жении денежного взыскания
(штрафа), по нормативу 100%), ес�
ли только специальными положе�
ниями ст. 46 Бюджетного кодекса
РФ не будет предусмотрено иное.

В. Какими нормами в настоящее
время предусмотрена админист�

ративная ответственность за нару�
шение при осуществлении дея�
тельности по реализации непро�
довольственных товаров и (или)
оказании услуг права потребителя
на информацию? Каким образом
разграничивается административ�
ная ответственность за нарушение
права потребителя на информа�
цию по конкретным статьям?

О. Статьей 14.5. Кодекса РФ об
административных правонаруше�
ниях (далее — КоАП РФ) предус�
мотрена административная ответ�
ственность, в частности, за прода�
жу товаров, выполнение работ ли�
бо оказание услуг при отсутствии
установленной информации об из�
готовителе или о продавце. Статья
14.7. КоАП РФ предусматривает
административную ответствен�
ность за обман потребителей, в
том числе совершенный путем
введения в заблуждение относи�
тельно потребительских свойств,
качества товара (работы, услуги).
Частью 1 ст. 14.8. КоАП РФ предус�
мотрена административная ответ�
ственность за нарушение права
потребителя на получение необхо�
димой и достоверной информации
о реализуемом товаре (работе, ус�
луге), об изготовителе, о продав�
це, об исполнителе и о режиме их
работы.

Статьей 14.15. КоАП РФ предус�
мотрена административная ответ�
ственность за нарушение установ�
ленных правил продажи отдельных
видов товаров. Установленными
правилами продажи отдельных ви�
дов товаров в настоящее время
предусматриваются, в том числе, и
требования к предоставлению по�
требителям различной инфор�
мации.

Представляется, что составы ад�
министративных правонарушений,
предусмотренные статьями 14.5. и
14.15 КоАП РФ в части нарушения
прав потребителей на получение
информации в принципе должны
касаться нарушения прав неопре�
деленного круга потребителей
(при этом ст. 14.5. КоАП РФ, судя
по всему, является специальной по
отношению к ст. 14.15. КоАП РФ).
При решении вопроса о привлече�
нии лица к ответственности по ст.
14.15. КоАП РФ, установленные

правила продажи отдельных видов
товаров подлежат применению в
редакции, действующей на момент
совершения соответствующего
действия (бездействия).

Составы административных пра�
вонарушений, предусмотренные
ст. 14.7. и ч. 1 ст. 14.8. КоАП РФ ка�
саются фактов нарушения прав
конкретного потребителя (при
этом ст. 14.7. КоАП РФ является
специальной по отношению к ч. 1
ст. 14.8. КоАП РФ). Таким образом,
по делам, предусмотренным ст.
14.7. и ч. 1 ст. 14.8. КоАП РФ в
принципе должен быть потерпев�
ший (физическое лицо, потреби�
тель, которому действиями хозяй�
ствующего субъекта причинен
имущественный и (или) моральный
вред, ст. 25.2. КоАП РФ) и, как и по
любому другому делу об админис�
тративном правонарушении, могут
иметься свидетели (ст. 25.6.
КоАП РФ).

Административная ответствен�
ность по ч. 1 ст. 14.8. КоАП РФ мо�
жет возникнуть у индивидуальных
предпринимателей и юридических
лиц, а также должностных лиц
юридических лиц при нарушении
права потребителя на информа�
цию в случае заключения потреби�
тельского договора с конкретным
потребителем, а также и в случае,
когда договор с потребителем не
был заключен, но было нарушено
соответствующее право потреби�
теля, имевшего намерение на за�
ключение потребительского дого�
вора. Ответственность по ч. 1 ст.
14.8. КоАП РФ может наступить
также лишь в случае, если соответ�
ствующее действие (бездействие)
имело место не ранее 01.07.2002
— дня введения в действие
КоАП РФ.

В. Какие хозяйствующие субъек�
ты, из предусмотренных преамбу�
лой Закона «О защите прав потре�
бителей», могут нести ответствен�
ность по административным пра�
вонарушениям, предусмотренным
частями 1 и 2 ст. 14.8. Кодекса РФ
об административных правонару�
шениях?

О. Частью 1 ст. 14.8. Кодекса РФ
об административных правонару�
шениях (далее — КоАП РФ) пред�
усмотрена административная от�
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ветственность за нарушение права
потребителя на получение необхо�
димой и достоверной информации
о реализуемом товаре (работе, ус�
луге), изготовителе, продавце, ис�
полнителе и о режиме их работы.

С учетом положений преамбулы
и статей 8�10 Закона РФ «О защи�
те прав потребителей», админист�
ративная ответственность по ч. 1
ст. 14.8. КоАП РФ может возник�
нуть у индивидуальных предприни�
мателей и юридических лиц, явля�
ющихся изготовителями и продав�
цами товаров или исполнителями
услуг (работ), а также у должност�
ных лиц. Импортеры, а также упол�
номоченные изготовителем (про�
давцом) организации и их должно�
стные лица, а равно уполномочен�
ные изготовителем (продавцом)
индивидуальные предприниматели
не могут быть привлечены к ответ�
ственности по ч. 1 ст. 14.8.
КоАП РФ.

Часть 2 ст. 14.8. КоАП РФ пред�
усматривает административную
ответственность за включение в
договор условий, ущемляющих ус�
тановленные законом права потре�
бителя.

С учетом положений преамбулы
Закона, административная ответ�
ственность по ч. 2 ст. 14.8. КоАП
РФ может возникнуть у индивиду�
альных предпринимателей и юри�
дических лиц, являющихся продав�
цами товаров или исполнителями
услуг (работ), а также у должност�
ных лиц таких юридических лиц. В
определенных случаях ответствен�
ность по ч. 2 ст. 14.8. КоАП РФ мо�
жет возникнуть и у уполномочен�
ных изготовителем (продавцом)
организаций, и их должностных
лиц, а также у уполномоченных из�
готовителем (продавцом) индиви�
дуальных предпринимателей.

Изготовители могут быть при�
влечены к ответственности по ч. 2
ст. 14.8. КоАП РФ лишь в том слу�
чае, если они непосредственно
вступали в договорные отношения
с потребителем по поводу реали�
зации ему товара или оказания ус�
луги (выполнения работы).

В. В Российской газете от
30.12.2008 № 266 был опублико�
ван Федеральный закон от
26.12.2008 «О защите прав юриди�

ческих лиц и индивидуальных
предпринимателей при осуществ�
лении государственного контроля
(надзора) и муниципального конт�
роля». Является ли нарушение
прав потребителя основанием для
проведения по этому Федерально�
му закону внеплановой проверки
соответствующего хозяйствующе�
го субъекта?

О. Согласно п. 2 ч. 2 ст. 10 Феде�
рального закона от 26.12.2008 №
294�ФЗ «О защите прав юридичес�
ких лиц и индивидуальных пред�
принимателей при осуществлении
государственного контроля (над�
зора) и муниципального контроля»
(далее — Федеральный закон) од�
ним из оснований для проведения
внеплановой проверки является
нарушение прав потребителей.
При этом условием проведения
проверки в таком случае будет по�
ступление в соответствующий ор�
ган обращений граждан, права ко�
торых нарушены.

Термин «обращение граждани�
на» в данном случае следует трак�
товать в соответствии с Федераль�
ным законом от 02.05.2006 № 59�
ФЗ «О порядке рассмотрения об�
ращений граждан Российской Фе�
дерации» (далее — Закон «Об об�
ращениях граждан»). Согласно п. 1
ст. 4 Закона «Об обращениях граж�
дан» под обращением гражданина
в этом Законе понимается направ�
ленное в государственный орган,
орган местного самоуправления
или должностному лицу письмен�
ное предложение, заявление или
жалоба, а также устное обращение
гражданина в государственный ор�
ган, орган местного самоуправле�
ния.

Примечание. Требования к пись�
менному обращению гражданина
установлены в ст. 7 Закона «Об об�
ращениях граждан».

Устными обращениями граждан
являются обращения, сделанные
ими в устной форме на личной
приеме (ст. 13 Закона «Об обраще�
ниях граждан»). При личном при�
еме гражданин предъявляет доку�
мент, удостоверяющий его лич�
ность. Содержание устного обра�
щения заносится в карточку лично�
го приема гражданина (части 2, 3

ст. 13 Закона «Об обращениях
граждан»).

Обращения и заявления, не по�
зволяющие установить лицо, обра�
тившееся в орган государственно�
го контроля (надзора), орган муни�
ципального контроля, а также об�
ращения и заявления, не содержа�
щие сведений о фактах, указанных
в ч. 2 ст. 10 Федерального закона,
не могут служить основанием для
проведения внеплановой проверки
(ч. 3 ст. 10 Федерального закона).

Также стоит отметить, что из со�
держания п. 2 ч. 2 ст. 10 Федераль�
ного закона непонятно, может ли
являться основанием для проведе�
ния внеплановой проверки нару�
шение прав отдельно взятого по�
требителя либо основанием для ее
проведения должно быть исключи�
тельно нарушение (возможное на�
рушение) прав нескольких потре�
бителей или неопределенного кру�
га потребителей. Ответ на этот во�
прос возможно будет дан после
многократного применения рас�
сматриваемых положений Феде�
рального закона различными пра�
воприменительными органами.

В. Крупному розничному про�
давцу, реализующему товары по�
требителям, местным органом Ро�
спотребнадзора было выдано
предписание о приведении разра�
ботанной и используемой им фор�
мы договора купли�продажи и га�
рантийного талона в соответствие
с законодательством о защите
прав потребителей. Данное пред�
писание не было выполнено в срок
и на соответствующих лиц были
составлены административные
протоколы по ч. 1 ст. 19.5. Кодекса
РФ об административных правона�
рушениях (КоАП РФ). До этого от�
дел Роспотребнадзора в отноше�
нии этого продавца составил так�
же протокол по ч. 2 ст. 14.8. КоАП
РФ за включение в договор усло�
вий, ущемляющих установленные
законом права потребителей. Ка�
ковы сроки давности привлечения
к административной ответственно�
сти по этим нормам и по другим
статьям КоАП РФ?

О. Согласно ч. 1 ст. 4.5. КоАП РФ
постановление по делу об админи�
стративном правонарушении не
может быть вынесено по истечении
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двух месяцев со дня совершения
административного правонаруше�
ния, а за нарушение отдельных ви�
дов и отраслей законодательства
Российской Федерации, предусмо�
тренных частью 1 этой статьи, в
том числе, за нарушение законода�
тельства о защите прав потребите�
лей — по истечении одного года со
дня совершения административно�
го правонарушения.

При длящемся административ�
ном правонарушении сроки, пред�
усмотренные ч. 1 ст. 4.5. КоАП РФ,
начинают исчисляться со дня об�
наружения этого правонарушения.
За административные правонару�
шения, влекущие применение ад�
министративного наказания в виде
дисквалификации, лицо может
быть привлечено к административ�
ной ответственности не позднее
одного года со дня совершения
административного правонаруше�
ния, а при длящемся администра�
тивном правонарушении — одного
года со дня его обнаружения. В
случае отказа в возбуждении уго�
ловного дела или прекращения
уголовного дела, но при наличии в
действиях лица признаков админи�
стративного правонарушения, сро�
ки, предусмотренные ч. 1 ст. 4.5.
КоАП РФ, начинают исчисляться со
дня принятия решения об отказе в
возбуждении уголовного дела или
о его прекращении. В случае удов�
летворения ходатайства лица, в
отношении которого ведется про�
изводство по делу об администра�
тивном правонарушении, о рас�
смотрении дела по месту житель�
ства данного лица, срок давности

привлечения к административной
ответственности приостанавлива�
ется с момента удовлетворения
данного ходатайства до момента
поступления материалов дела су�
дье, в орган, должностному лицу,
уполномоченным рассматривать
дело, по месту жительства лица, в
отношении которого ведется про�
изводство по делу об администра�
тивном правонарушении (части 2�5
ст. 4.5. КоАП РФ).

Часть 1 ст. 19.5. КоАП РФ пред�
усматривает административную
ответственность за невыполнение
в установленный срок законного
предписания (постановления,
представления, решения) органа
(должностного лица), осуществля�
ющего государственный надзор
(контроль), об устранении наруше�
ний законодательства. Санкция ча�
сти 1 этой статьи предусматривает
возможность наложение админис�
тративного штрафа на граждан и
юридических лиц, а также наложе�
ние административного штрафа
или дисквалификацию для долж�
ностных лиц (см. примечание к ст.
2.4. КоАП РФ).

Часть 2 ст. 14.8. КоАП РФ пред�
усматривает для хозяйствующих
субъектов (организаций или инди�
видуальных предпринимателей) и
должностных лиц административ�
ную ответственность в виде штра�
фа за включение в договор усло�
вий, ущемляющих установленные
законом права потребителей.

Учитывая вышеизложенное, срок
давности по делу об администра�
тивном правонарушении по ч. 1 ст.
19.5. КоАП РФ, возбужденном в от�

ношении гражданина или юридиче�
ского лица составляет два месяца,
а в отношении должностного лица
— один год, поскольку санкция ч. 1
ст. 19.5. КоАП РФ предусматривает
наложение на должностных лиц ад�
министративного наказания в виде
дисквалификации (см. также ответ
на вопрос по применению сроков
давности по ч. 1 ст. 19.5. КоАП РФ в
Обзоре законодательства и судеб�
ной практики Верховного Суда РФ
за четвертый квартал 2008 года,
утвержденный постановлениями
Президиума Верховного Суда РФ
от 04.03.2009 и от 25.03.2009).
Срок давности привлечения к ад�
министративной ответственности
за правонарушения, по которым
предусмотренная правовым актом
(в частности, предписанием, пред�
ставлением) обязанность не была
выполнена к определенному в нем
сроку, начинает течь с момента на�
ступления указанного срока (см.
также абзац 4 п. 14 постановления
Пленума Верховного Суда РФ от
24.03.2005 № 5 «О некоторых во�
просах, возникающих у судов при
применении Кодекса Российской
Федерации об административных
правонарушениях»).

Срок давности по делу об адми�
нистративном правонарушении,
предусмотренном ч. 2 ст. 14.8.
КоАП РФ составляет один год,
причем независимо от того, в от�
ношении какого лица возбуждено
такое дело. Срок давности по дан�
ному делу соответственно по идее
должен исчисляться с момента за�
ключения соответствующего дого�
вора с потребителем. ■
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